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FOGYATKOZÓ MAGYARSÁG MURAVIDÉKEN
Szlovén beolvasztási törekvések a két világháború között
BALOGH PÉTER
ABSTRACT
Mur Area (also known as: Transmurania, Over-Mur; in Hungarian: Muravidék)
was annexed from Hungary to Slovenia according to the Treaty of Trianon. This small area,
measured in Hungarian terms, has affected and continues to affect several ethno-
graphic regions and two fundamentally dominant nations. The Hungarians living here
lived under strong exposure to Slovenian integration efforts between the two world wars.
The present study explains the vertical and horizontal dimensions of these assimilation
processes, as well as the answers given to them by the Hungarians. The assimilation
strategy consisted of several nested components, as Slovenia itself did not exist as
an independent state in the period under review, but as part of the South Slavic state.
Therefore, a paradoxical situation may have arisen in which the Hungarians of Mur Area
– and at the same time of Slovenia – considered the Central Yugoslav power to be an ally
against Slovenia for a moment. The study also provides an insight into who was
defined as “madîaron” by the Slovenian authorities and what role they played in the
period under discussion. The attitude of the Slovenes in Mur Area to the Hungarians
and to the Slovenes living west of Mur is inseparable from the topic.
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TERÜLETI VÁLTOZÁSOK
A trianoni döntés értelmében nagyjából 20–22 ezer magyar került szlovén – s ezáltal
jugoszláv1 – uralom alá, amely lélekszám Muravidék2 lakóinak nagyjából 20–25%-át
tette ki. Az új határok tényleges megállapításánál a gyõztes hatalmak a szlovén–
magyar viszonylatban is egyoldalúan alkalmazták a wilsoni elveket. Ismert tény,
hogy a magyar többségû (sok esetben színmagyar) települések elcsatolása során
a fontossági sorrendben az etnikai viszonyok elé került a stratégiai megfontolás,
úgymint: határfolyó definiálása, vasútvonalak elcsatolása. Muravidék esetében épp
a történelmi határt képezte a Mura folyó, így a szlovén követelések esetében más
ürügyet kellett találni a határok kitolására. A stratégiai okokra hivatkozni ebben
az esetben nem volt mód, hiszen az új határok mögé nemhogy határ menti vasút-
vonal nem került, de még csak alsóbbrendû közutak sem futottak az új határ szlovén
oldalán.3 A gordiuszi csomó átvágása egy szó szerint Murán túli geográfiai érvvel
történt meg: az új határt végül a Mura folyó bal parti vízgyûjtõ-területe és a Rába
folyó jobb parti vízgyûjtõ-területe közötti vékony sáv határozta meg.4
Az elcsatolt magyar többségû települések így leválasztásra kerültek a korábbi
megyeszékhelyeiktõl, Vas vármegyét illetõen Szombathelytõl, illetve Zala vármegye
esetében Zalaegerszegtõl, valamint másik fontos városától, Nagykanizsától. A kényszerû
szeparáció járási szinten is megjelent. Vas vármegyében a Szentgotthárdi járás
veszített falvakat, míg Zala vármegyében az Alsólendvai járás oly módon, hogy maga
a járásszékhely, Alsólendva került szlovén uralom alá, így a járás falvai maradtak
központ nélkül a megmaradt magyar oldalon. A határmódosítások (értve ez alatt
az országhatárok, vármegyehatárok, járáshatárok változásait, valamint kényszerû
változtatásait) nem csupán térképészeti feladatokat róttak a közigazgatásra, hanem
infrastrukturális változásokat is maga után vontak, ami a szlovén szervek részérõl
a Magyarországról Muravidékre vezetõ vasútvonalak (Körmend–Muraszombat,
illetve Zalaegerszeg–Lendva) 1921. október 23-i megszüntetését jelentette.5
Miután a tárgyalt idõszakban még nem volt Muravidéknek vasúti összeköttetése
Szlovénia többi területével, az intézkedés a régió elszigetelését okozta, ami termé-
szetesen a szlovén lakosságnak is kárára vált.
Az elcsatolt magyarlakta terület gyakorlatilag egy 3–4 kilométeres sávot alkotott
a határ mentén (és alkot mind a mai napig). Az itt élõk területi identitását a magyar
állampolgárság, a vármegyéhez való tartozás (vasi, zalai) határozta meg, ami a béke-
diktátum által megszûnt, de az új, muravidéki identitás egy csapásra még nem alakult,
nem alakulhatott ki. Ennek oka egyrészt a földrajzi elhelyezkedés, hiszen nem egy
központi település köré szervezõdött településhálózatról volt szó, másrészt még
az 1920-as év elsõ két évében is hittel remélték a muravidéki magyarok a számukra
kedvezõ határmódosítást.6 Ebben a gondolatvilágban a muravidéki, mint önmeg-
határozás a határmódosításról való lemondást szimbolizálhatta.
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A határmódosítás azonban nem csupán közigazgatási változásokat vont maga után
– még pusztán a területi változások tükrében sem. A trianoni döntés a szlovénok
lakta Vendvidéket éppúgy érintette, mint a magyar néprajzi tájegységeket, az Õrséget,
a Hetést és a Göcsejt. Mind a mai napig vita tárgyát képezi, hogy az egyes néprajzi
határok pontosan hol húzódnak7 – amely vitákat a határok kontúrtalansága miatt
szinte lehetetlen egzakt módon lezárni –, annyi viszont biztosan állítható, hogy az emlí-
tett tájak mindegyikéhez tartoznak települések a jelenlegi határ mindkét oldalán.
A Vendvidék vizsgálata nem tartozik szorosan a tanulmányhoz, hiszen – mint neve
is mutatja – vendek, azaz szlovénok által lakott területrõl van szó, de annyit minden-
képp illik megemlíteni, hogy a trianoni határ ezt a tájegységet is kettévágja.
A fentebb említett nemzeti és regionális identitásoknál jóval mélyebb gyöke-
rû az etnográfiai jellegû kötõdés, hiszen hagyományokat, s így a nyelvet is ápoló
élõ közösségeket ezek – a történelmi korszakokon átívelõ – egységek alkottak.
Az önmeghatározásnak azonban e formája sem megrendíthetetlen, kivált, ha egy
országhatár szeli ketté az adott néprajzi tájegységet. Az Õrség esetében a falvak
többsége, valamint a központi település, Õriszentpéter Magyarország része maradt.
Hetést nagyjából megfelezte a trianoni határ – központi településrõl itt nem be-
szélhetünk.8 Göcsej nagyobb kiterjedésû néprajzi táj, melynek csak egy kisebb
része került Szlovéniához. Göcsej – Hetéshez hasonlóan, de attól nagyobb területen
elterülõ – konkrét központ nélküli régió.
FÖLDREFORM
A világháború a harcoló felek hátországait is kivéreztette, így nem meglepõ, hogy
több országban is kulcskérdéssé vált a földreform, a földosztás. Az Osztrák–Magyar
Monarchia romjain létrejött új államok között a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság
már 1919. január 6-án hozzálátott a nagybirtokrendszer módosításához, a föld-
területek újrafelosztásához.9 Az állam és az állampolgárok számbeli többségének
egyértelmûen és sürgetõen közös célja volt, hogy nagyobb termelékenységet tudjon
elérni az új birtokszerkezet által. A gazdasági intézkedéssorozatok mögött azonban
etnikai felhangot is találunk, hiszen jugoszláv oldalról revansot kívántak venni
a korábbi meghatározó nagybirtokosokkal szemben, akik akkor még jellemzõen
nem a délszláv köröket reprezentálták. Konkrétan Muravidék esetében az 1921-es
összeírás 11 nagybirtokot említ, melyekbõl 9 volt magyar tulajdonban (1-1 pedig német,
illetve holland kézen).10 A nagybirtokok összterületének 40%-át az Esterházyak
tulajdonolták, s jelentõs részt tudhattak magukénak a Zichyek és a Szapáryak, a maguk
22%-os, illetve 20%-os részesedésével.11 A nagybirtoki viszonyokon túl jellemzõ
volt még a területre a törpebirtokosság magas aránya.12
A jugoszláv beolvasztó nemzetpolitikának még látványosabb eleme volt a föld-
reformba ágyazott kolonizáció, és olyan járulékos eredmények, amelyek – többek
között – az oktatáspolitikára is kihatottak.
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Hogy mennyire fontos kérdés volt a földreform a világháború lezárását követõ
években, mi sem példázza jobban, mint hogy a nemzetgyûlési képviselõ-választási
kampányban is a földosztás volt a hívószó, miközben Muravidék autonómiájának
különbözõ tervezeteit a közvélemény meglehetõsen közömbösen fogadta – mind
a magyarok, mind a szlovénok részérõl. Az autonómiatervekkel szemben közömbös
magyarok védelmében megjegyzendõ, hogy a kampány, de még maga a választás
(1921. november 28.)13 is a tényleges és végleges határmegállapítás (1922. novem-
ber 10.)14 elõtt zajlott le.
A földreform kezdetén ugyan a magyarlakta települések lakói is juthattak némi
földhöz, azonban a magyarok földhöz jutását már az elsõ szakaszban is igencsak
akadályozták. A nyílt, magyarellenes fellépés még váratott magára, hiszen a határ-
megállapítási folyamat lezártáig a szlovén (jugoszláv) hatóságok óvatosságra intették
önmagukat. Ekkor még csupán azt az elvet követték, hogy „igazságos intézkedésekkel
és jó iskolával gyorsan a délszláv állam mellé lehet állítani [a magyarokat]”.15
A szlovén beolvasztási törekvések jelentõs állomását hozta a ljubljanai Föld-
igazgatóság Lendva-vidéki látogatása az Esterházy-birtokon. A kiküldetés eredményé-
nek feldolgozása bizottsági keretek között történt meg 1921. március 20. és 24. között,
titkos beszámoló formájában (hiszen még mindig nem történt meg a végleges határ-
megállapítás), melynek végére egy hat pontból álló cselekvésrend került.16
1. El kell ûzni a magyar nagybirtokosokat és azok tisztviselõit, amennyiben azok
magyar érzelmûek; a többit hatástalanná kell tenni.
2. El kell a vidékrõl helyezni azokat a papokat, akik nem a jugoszláv nemzeti eszme
támogatói, és helyettesíteni kell õket újakkal, akik tapasztaltak és nemzeti érzelmûek.
A plébániákat el kell szakítani a szombathelyi püspökségtõl.
3. Öntudatos jugoszláv elemeket kell a vidékre betelepíteni, belõlük településrészeket,
közösségeket kellene létesíteni.
4. Jó iskolára és jó tanítókra van szükség, akik fokozatosan meghonosítják a szlovén
nyelvet, és ezáltal megszüntetik a magyar nemesek befolyását.
5. A muravidéki magyar kereskedõket szigorúan ellenõrizni kell, a máshonnan
származó magyarokat viszont el kell ûzni.
6. Elõnyben kell részesíteni (protezsálni kell) a tudatos jugoszláv nemzeti elemeket.
Még mindig a burkolt magyarellenességet élték a muravidékiek, de már elõfordul-
tak esetek, amikor magyar földigénylõk kérelmét utasította el, valamint már élõ
bérleti jogot vont vissza a muraszombati Agrárhivatal, azzal az indokkal, hogy 
a nem szerb, horvát vagy szlovén nemzetiségû polgárok érdektelenek a földosztásban.17
Az „érdektelenség” oka az volt, hogy az érintett földigénylõ családok sorköteles
tagjai Magyarországra szöktek a kötelezõ sorkatonai szolgálat elõl. Az Agrárhivatal
szemében nem volt enyhítõ körülmény, ha az érintett családtag visszatért Szlovéniába
(a Szerb–Horvát–Szlovén Királyságba), s felvette a katonai szolgálatot.
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A nyílt kirekesztés 1923. október 4-i dátummal vette kezdetét, a maribori Körzeti
Agrárhivatal rendelkezésével: a muravidéki magyarok jogtalanná váltak földbérlésre.
A rendelet arról is szólt, hogy az addig magyarok (illetve más, nem jugoszláv
nemzetiségek) által bérelt földterületek bérleti joga 1924. október 1-jén megszûnik.18
A kirekesztett magyarok tiltakozó levelekkel, fellebbezésekkel igyekeztek a szlo-
vén hatóságokat engedményekre bírni – eredménytelenül. Egy ilyen tiltakozást19
a ljubljanai Agrárigazgatóság – a menetrendszerû elutasításon túl – azzal is ki-
egészítette, hogy „a nem szláv nemzetiségûeknek egyáltalán semmilyen joguk
nincs a földreformból származó földeket illetõen”.20 A tiltakozások fokról fokra
haladva eljutottak a belgrádi illetékes minisztériumba, de itt, a legfelsõ fórumon
is elutasítás lett a sorsa a beadványoknak.
A szlovén politika beolvasztó törekvéseinek elsõ gyümölcsei beértek: az új impé-
rium alá kényszerült, nyomorban élõ magyarok körében, hogy földhöz jussanak,21
gyakorlattá vált a szlovén származás kétségbeesett bizonygatása. Jellemzõ volt,
hogy a családban a feleség szlovén eredetét jelölték meg, de ez a hatóságok elõtt nem
volt érv. Sõt, a földbérlethez jutáshoz még az sem volt elegendõ, ha mindkét házastárs,
s ezáltal az egész család szlovén volt, ha a család magyar faluban élt. Az elutasításhoz
elegendõ volt az a vélt vagy valós helyzet, hogy a családban magyarul beszélnek.
KOLONIZÁCIÓ
A Szerb–Horvát–Szlovén Királyságban a földosztás kéz a kézben járt a betelepí-
tésekkel, s ez alól Muravidék sem mentesült. Kitekintésként érdemes itt megemlíteni,
hogy a földosztás általi betelepítések során érezte elõször igazán a muravidéki
szlovénség is, hogy a hatalom szemében õk a szlovén–magyar határ felõl nézve ugyan
szlovénok,22 Ljubljanából nézve azonban csak „vendek”23.24 Az alsóbbrendûség
keserû érzését így Muravidék magyar közösségei mellett a szlovén települések lakói-
nak is meg kellett tapasztalnia.
A szlovén kolonizációs politika lényegi eleme volt a szlovén tengermellékrõl
érkezõ menekültek25 egykori magyar területekre telepítése. Hogy ezt a magyaro-
kon túl a helyi szlovén közösségek is sérelmezték, az kiderül – többek között –
a korszak és a térség meghatározó klerikális és egyben politikus személyének,
Klekl Józsefnek (Joîef Klekl) a hatóságokkal folytatott levelezéseibõl is. Klekl –
még ha túlzó számadatokkal is – utalt arra, hogy épp a megélhetést biztosító,
megmûvelhetõ földterület hiánya miatt hagyták el sokan Muravidéket, így a be-
telepítések még inkább rontanak a helyiek életminõségén.26
A betelepítések földreformhoz kapcsolódó erõteljes szála minden kétséget ki-
záróan a magyar határ mentén lévõ, magyar nemzetiségû falvak láncolatának27
megszakítása, valamint egy-egy település etnikai homogenitásának fellazítása volt.
Kitekintõ
128
Délvidéki Szemle 2020/1–2. VII. évfolyam, 1–2. szám
Az elsõ telepesek 1921. május 31-én érkeztek meg Muravidékre,28 nem meglepõ módon
a lendvai kiszögellésbe. Göncz László szlovén levéltári munkájának köszönhetõen
ismert Mate Gregoroviæ, a muraszombati Körzeti Agrárhivatal vezetõjének állás-
pontja a kolonizációt illetõen: „hogy azonban a magyar községek folyamatosságát
egymás közt és Magyarországgal egyaránt megszakítsuk, és a terepet a szlovénesítésre
elõkészítsük, a meglévõ falvak közé 2-3 tiszta szlovén települést kell létrehozni.
Ebbõl a célból az itteni agrárhivatal úgy tervezte, hogy egy településsel elzárjuk a vidé-
ket keleten a Mura mentén, egy másikkal viszont északon Rédics felé, a vasútvonal
mentén (Alsólendva–Rédics). Így két-három nemzedék után Alsólendva, a magyar erõd,
a miénk lehet. Ezt a tervemet mindenki, aki e kérdésben érintett, támogatja.”29
A több hullámban végrehajtott kolonizáció eredménye az 1. táblázatban látható.30
1. táblázat: Betelepített családok száma, valamint a családtagok összlétszáma 
a két világháború között Muravidék magyarlakta területének vonatkozásában32
A számadatok némi eltérést mutatnak Kovács Attila kimutatásában (254 családról,
illetve 1305 összlétszámról számol be), mely eltérés – a témát illetõen – nem jelentõs.
Kijelenthetõ, hogy a kolonizáció jelentõs mértékben rajzolta át Muravidék etnikai
térképét. A szlovén asszimilációs tervek sikeresek voltak az egybefüggõ magyar
terület feltörésében.
A földreformra, illetve a kolonizációra adott válaszok közül a fentebb említett
„önszlovénosítás” az esetek többségében nem hozta meg a – gazdasági értelemben –
kívánt eredményt, ezért a több történelmi korszakon is átívelõ, Amerikába történõ
Kitekintõ
Telepek Telepes családok száma
Telepesek (családtagok)
száma
Petesházi major 42 240
Benice31 32 161
Hídvégi kolónia 73 ~380
Pincei kolónia 50 236
Gyertyánosi kolónia 38 243
Kámaházi-Zsitkóci kolónia 21 101
Hosszúfalu-Dušanovec kolónia 12 55
Összesen 268 ~1416
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kivándorlás az 1920-as, 1930-as években is elérte Muravidéket. A magyarság nem-
zeti identitásának gyengülése ezzel nem ért véget. A betelepítési folyamatok egy
másik ága volt ugyanis a hivatalnokok, tanítók és klerikálisok leváltása. Szlovénia
a hatalomváltást nem tudta belsõ emberi erõforrásokból megoldani, szükség volt
egyéb szlovén területekrõl érkezõ vezetõkre, hivatalnokokra. Ez okkal váltott ki
ellenérzést az õslakos muravidéki szlovénok körében is (tehát nem pusztán a magyar-
ság szemében). Nem hivatalosan ugyan, de az idõszakban létrejött egy viszonyulási sor,
amelynek élén a nem muravidéki szlovénok álltak (tágabb értelmezési keretben
tárgyalva pedig elsõ helyen a jugoszláv „nemzet”), õket követték a muravidéki
szlovénok általánosságban. A következõ, lefelé vezetõ lépcsõfokon már a hatalom
szemében megbízhatatlannak titulált, magyar érzelmû szlovénok foglaltak helyet.
A szlovén terminológiában csak dehonesztálóan madîaronnak hívott személyek
önmagukat szlovénként definiálták, míg a Mura túloldalán élõ szlovénokra mint
szlávokra hivatkoztak.33 Itt megjegyzendõ, hogy a Mura túloldalán a Muravidék
egy roppant felszínesen ismert régió volt, így gyakorta elõfordult, hogy (szándékosan
vagy véletlenül) a magyarokat madîaronnak titulálták, ahogyan azt Göncz László
is említi a Jutro címû ljubljanai lapra hivatkozva.34 A magyar érzelmû szlovénok
ellenében érzett megvetés forrása sok esetben az irigység volt, hiszen a betöltött
társadalmi szerepük, pozíciójuk és megbecsültségük Muravidéken a jövevények
által áhított volt. A szocializációs folyamatok tükrében nem meglepõ, hogy a két
világháború között az úgynevezett madîaronok a magyar kultúra, illetve konkrétan
Magyarország felé orientálódtak, de ennek a meghatározottságnak létezett egy
másik vetülete is. A hivatalnoki feladatokat az impériumváltás elõtt ugyanis a magya-
rok mellett õk is ellátták, a polgársághoz tartozó vagyonosabb, tekintélyesebb réteg,
kereskedõk, jogászok is jelen voltak Muravidék szlovén lakosságának körében.35
A „ranglétra” legalján természetesen és sajnálatosan a magyarok álltak.
AZ OKTATÁS, MINT AZ ASSZIMILÁCIÓ KITELJESEDÉSE
Az új hatalomnak a szlovén oktatási rendszerhez illeszkedõ taneszközök, tantermek
hiánya36 mellett szembesülnie kellett a pedagógushiánnyal is. Kitétel volt ugyanis, hogy
tanító csak szlovén, de legalábbis szlovénul beszélõ jugoszláv állampolgár lehet. A magyar-
ságukat felvállaló, a szlovén beolvasztásnak ellenállni kívánó tanítókat menesztették.
A magyar szülõk ellenállását nehezebben tudta megtörni a szlovén hatalom, az elsõ
években sok esetben nem is voltak hajlandóak iskolába járatni gyermekeiket, bíztak
a Határmegállapító Bizottság számukra kedvezõ döntésében. A térségben a központi
szerepet Alsólendvától fokozatosan átvevõ Muraszombatban viszont már nem volt
magyar nyelvû oktatás az újonnan alapított gimnáziumban. Elmondható, hogy
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Muravidék két világháború közötti oktatási stratégiája – a magyar nyelv kivezetése,
illetve az oktatás elszlovénosítása tekintetében – az alábbi sorrendiséget követte:37
1. Szlovén alaptagozatok felállítása.
2. Párhuzamos magyar osztályok/tagozatok bevezetése.
3. A magyar nyelvû oktatás teljes felszámolása.
Elsõ ránézésre azt gondolhatnánk, hogy hiába az asszimiláló stratégia, ha a magyar
szülõk magyar iskolába íratják a gyermekeiket. A szlovén (ill. jugoszláv) hatalom
azonban semmit sem bízott a véletlenre, de még csak az esetleges ideológiai átnevelés
erejére sem. Eleinte pusztán csak a befolyásos körök sugalmazásaként került napirendre
a nemzetiségi alapú beíratás. A megszorításokban és kirekesztésekben egymásra
licitáló rendeletalkotások csúcspontját az 1940. május 15-i minisztériumi utasítás
jelentette, amely a nemzetiségi gyerekek iskolai beíratásáról rendelkezett. A szülõk
nemzetiségi hovatartozása alapján az adott iskola igazgatója döntött a beíratásról.38
Ezen a ponton már hivatalosan, úgymond „papíron” is összeért a földreform és
az oktatásügy asszimilációs politikája. A földbérlési jogok reményében ugyanis 
– mint fentebb említésre került – sokan nyilatkoztak úgy, hogy szlovén nemzetiségûek.
A bõ két évtizednyi elnyomás eredményét az alábbi, 2. táblázat is jól szemlélteti.
2. táblázat: Az 1940/1941-es tanév beiratkozási létszámadati nemzetiségi megoszlás tekintetében
Muravidék magyar településeinek iskoláiban, ahol még volt magyar tagozat
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Település Magyar Jugoszláv Összesen
Csente 48 89 137
Dobronak 4 274 278
Hosszúfalu 16 239 255
Völgyifalu 75 6 81
Domonkosfa 26 73 99
Gyertyános 53 69 122
Göntérháza 57 6 63
Felsõlakos 56 108 164
Hodos 57 22 79
Kapca 33 126 159
Szentlászló 0 40 40
Összesen 425 1052 1477
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A BEOLVASZTÓ POLITIKA LÁTLELETE, A NÉPSZÁMLÁLÁSOK
A Muravidéket is érintõ magyar népszámlálásra a tárgyalt idõszakunk elõtt, 1910-ben
került sor, illetve a visszacsatolás évében, 1941-ben. Ezen összeírások egybeve-
tése a köztes szlovén statisztikai adatokkal a magyarság lélekszámának vizsgálata
tekintetében erõteljesen véleményes, hiszen az adott hatalom önmaga felé torzító
hatásától nem lehet eltekinteni.
A jugoszláv hatóságok a két világháború között két népszámlálást tartottak.
Az elsõre 1921. január 31-én került sor, ahol 14 897 fõ magyar anyanyelvû állampolgárt
írtak össze.40 A második, 1931. március 31-i népszámlálás drasztikus csökkenést
eredményezett: a statisztikai adatok szerint mindössze 7607 személy vallotta magát
magyar anyanyelvûnek.41 (A népszámlálások a nemzetiségre nem kérdeztek rá.)
Olyan történelmi folyamatoknál, mint a kényszerû határmódosítással és közigazga-
tási változásokkal is együtt járó impériumváltás, várható, hogy a kisebbségi létbe
került nemzetiségek beolvadása megkezdõdik, ám a tíz év alatt bekövetkezõ közel
50%-os lélekszámcsökkenés semmi esetre sem a természetes folyamatok része
(még akkor sem, ha az elvándorlást, mint tényezõt is beleszámoljuk). A következetes
asszimiláló politika következménye volt, hogy Muravidéken a magyarság tíz év alatt
a felére apadt. Ténylegesen ugyan jóval többen lehettek magyar nemzetiségûek,
mint azt az 1931-es statisztikai adatok az anyanyelv vonatkozásában kimutatták,
ám Trianon után a délszláv hatalom kíméletlenül és sikeresen látott hozzá a magyar
megmaradás záloga, a magyar nyelvû oktatás lerombolásához.
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